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を図 4.1，図 4.2に示す．表 4.1には各課題曲の音符の数も示す．
表 4.1: 課題曲と作詞のテーマ
課題曲 テーマ 音符の数
シューベルト作曲「ます」（課題曲 S） 秋に関するもの 28
ペツォールト作曲「メヌエット ト長調」（課題曲 P） 学生時代 32
13
図 4.1: 課題曲 Sの楽譜









システム学類 2名，生物資源学類 2名，生物学類 1名，心理学類 1名，数学類 1名，医

















システムの有無 課題曲 システムの有無 課題曲
グループ A なし S あり P
グループ B なし P あり S
グループ C あり S なし P








































評価項目 満足度 貢献度 難易度
システム × ○ × ○ × ○
A1 5 5 4 4 5 5
A2 4 5 4 5 5 4
A3 4 5 4 4 4 3
B1 4 5 2 4 5 4
B2 1 5 2 4 4 2
B3 4 5 4 2 4 2
C1 4 5 3 3 4 3
C2 3 4 2 3 5 5
C3 4 5 4 4 5 4
D1 5 5 3 4 3 2
D2 5 5 4 4 4 4








評価項目 満足度 貢献度 難易度
システム × 4.00(1.13) 3.42(1.00) 4.25(0.75)*
○ 4.92(0.29)* 3.75(0.75) 3.42(1.08)
作詞課題 前半 4.25(1.14) 3.50(0.80) 4.00(0.95)
後半 4.67(0.65) 3.67(0.98) 3.67(1.07)
課題曲 S 4.75(0.45) 3.67(0.78) 3.67(1.07)
P 4.17(1.19) 3.50(1.00) 4.00(0.95)
比較の結果，「システムの有無」間の比較において，満足度と難易度に有意な差がみら









































































































作詞課題によって作成された歌詞を，それぞれのテーマについて表 4.8 と表 4.9 に示
す．表には，歌詞が完成するまでの経過時間を示してある．表 4.9のグループ Bは，時間
内（25分以内）に歌詞を作ることができなかった．
表 4.8: 作成された「秋」に関する歌詞（課題曲 S）
グループ システム 歌詞課題 歌詞 経過時間
A × 前半 さんまをやいてだいこんおろし
いもくりきのこしょくよくのあき
23’35
B ○ 後半 あきがきたさんまをやきましょう
ビールのんであああきしあわせ
14’00
C ○ 前半 やきいもさんまかきどんぐーり
ルルルルルあきはたのーしいね
18’30
D × 後半 あかいやまなかをあるいていく
もみじざっくざくぐにゅきのこきのこ
24’07
表 4.9: 作成された「学生時代」に関する歌詞（課題曲 P）
グループ システム 歌詞課題 歌詞 経過時間
A ○ 後半 ゆうぐれのほうかごふざけあったとも
もうもどらないあのひびのおもいでが
22’44
B × 前半 （ ）わらいあうために
なかまとともにゆめをおいかけてく
-
C × 後半 どんなこともきっとこなしてみせるぞ
ゆめにみたあのころにかえりたいな
20’32






図 4.4，図 4.5 に示す．また，各グループ，個人ごとのシステムの実行回数を表 4.10 に
示す．
図 4.3: グループ Aのシステム最終画面
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図 4.4: グループ Bのシステム最終画面
図 4.5: グループ Cのシステム最終画面
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付録
歌詞課題後アンケートの内容
創作した歌詞につい，どのくらい満足していますか？
• 非常に満足
• やや満足
• どちらでもない
• やや不満
• 非常に不満
自分自身，共同での作詞にどのくらい貢献できたと思いますか？
• 非常に貢献できた
• 貢献できた
• どちらでもない
• あまり貢献できなかった
• 全く貢献できなかった
作詞の難易度はどうでしたか？
• 非常に難しい
• やや難しい
• どちらでもない
• やや簡単
• 非常に簡単
作詞の過程で気になったことをご自由にお書きください．
完成した詞について気になったことをご自由にお書きください．
使用したシステムについて気になったことをご自由にお書きください．（システムを利用
した歌詞課題のみ）
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